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「情報銀行」に象徴される個人
主導型のデータ統合・流通が、
にわかに現実味を帯びてきた
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そこで求められてきたもの・・
• 「あるべき論」の再整理
• 具体的な政策、事業構想
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個人から見た「あるべき論」

• どのような問題を解決しようとして、
「個人主導型の流通」を実現するのか?
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自分の情報は、様々な組織に散在していると思
われるが、どのように使われているのか、不安。
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自分の情報は、様々な組織に散在していると思
われるが、どのように使われているのか、不安。

2．その上で、それらを使って、自らの生
活・人生を豊かにすることにチャレンジした
い。

1．それらが誰かに、自分の意思にそぐわな
い形で流通、利用されることを避けたい。
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2．それらを使って、自らの生活・人生を
豊かにすることにチャレンジしたい。

1．それらが誰かに、自分の意思にそぐわな
い形で流通、利用されることを避けたい。

自分の情報の利用や
流通に、自らが関与、
コントロールできれば、
安心できる。

情報をちゃんと利活用
したい。そのためには、
専門家の助けがいる
かも。



安心できる関与、コントロールとは?

• 例えば・・・
– まず、自分に関する情報の存在、種類について、全貌を知る。

• 誰が持っていて、何のために使っているのか?
– データの保有者が「意にそぐわない」使い方をしたら、それを停

止できる。
– あるいは、使い方を指示できる。
– さらに、必要に応じてデータの消去を命じることができる。ある

いは、データの保有者からデータを取り上げる。
• 相手の信頼の度合いや預けるものの重要性により、「安心

」の実現の方法は異なる。
– 例:税金

• 公開請求、差し止め請求、法的ペナルティ（横領など）、選挙による政治体制
の変更、移住

– 例:金融資産の信託
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情報をちゃんと利活用するには?

• 利活用技術の進歩は早い。専門家でないと無理
（自分では十分に利活用できない）。
– 例:医療

• 信頼できる専門家への委託が必要になる。
– 信頼できるかどうかの認定
– どんな専門家が必要かをアドバイス・紹介するアド

バイザーが必要
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2．それらを使って、自らの生活・人生を
豊かにすることにチャレンジしたい。

1．それらが誰かに、自分の意思にそぐわな
い形で流通、利用されることを避けたい。

自分の情報の利用や
流通に、自らが関与、
コントロールできれば、
安心できる。

情報をちゃんと利活用
したい。そのためには、
専門家の助けがいる
かも。

個人単位での「最適化」

社会全体の「最適化」との相克
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個人単位での「最適化」

社会全体の「最適化」との相克

社会から見た「あるべき論」

社会

・ガバナンス;税金、
治安維持など
・社会サービス;福祉

産業

競争力強化
（パーソナル
情報利用）

知識

社会・人文科学～
生命科学・医療

パーソナルデータという新しい資源の新たな利用ルール



あるべき論
（個人・社会）
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具体的な制度設計
（パーソナルデータを安全に
利活用するためのしくみ）

具体的な事業のデザイン



うまく回すために必要なもの

1. マーケット参加者は、信用できるのか?
2. 流通しているデータは、信頼できるのか?
3. データの流通や使用状況は、ルール通りか?
4. マーケットの流通効率は十分高いか?
5. トラブルが起きたときにはどう解決するか?
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1. マーケット参加者は、信用できるのか?
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マーケット参加者の認証

• パーソナル情報の提供者は本人か?
– データ提供者・保証者は誰か?
– 有効な同意が取れているか?

• データの利用者、解析者は契約等を遵守
する信頼すべき者か?
– 第三者認証（与信機関）
– 実績、評判・評価（分散的評価）
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2.流通しているデータは、信頼できるのか?
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データの品質と信頼性
• 価格は妥当か
• 正当に使用できるデータか?

– 有効な同意は取れているのか?
– 利用制限などいろいろついているのでは?

• 品質や精度は?
– 使い方によって、「品質」の定義は異なる。

• GPSログ vs. Wifiアクセスログ
– 確認のしようが無いものも少なくない。

• 上記の情報をどう生成・提供するか?
– 誰かが保証する（第3者保証）
– 使用実績・ユースケース、使用者の評価情報（分散・集合知的

アプローチ）
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データの価値とリスク
• 価値もリスクも文脈依存的

– どのデータとどう組み合わせ誰に使わせるかで、価値が決まる。リ
スクも違う。

• 全体を俯瞰するマップ、運用に利用する正確なデータ・・・
– 一物一価ではない?利用が必ずしも排他的ではない・・・

• 価値の出る使い方、リスクの少ない使い方を見いだすこと
が重要。

• 「よい使い方」がマーケットを媒介にして、「生産」「流
通」「使用」される必要。
– 「レシピ」「ユースケース」「利用実績」等が一緒に流通するこ

とが、活性化のためには不可欠。
– データの有効な組み合わせや利用・解析方法を持つ「データ分析

者」が不可欠
• すると、分析者の能力を評価することが必要 41



3.データの流通や使用状況は、ルール通りか?
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データ流通や利用状況のトラッキング

• いったん、流出すると回収が困難。
– 誰が、どう、何のために使っているのか、モニター

できるか?
– 不正な利用があった場合に直ちにやめさせ、データ

を回収できるか?
• データのトラッキング技術?
• きちんと使われていることを保証し、市場構成

者間で透明に共有する方法
– 第3者機関?
– 分散的な保証?

• 特定の柵の中（クラウド）の中のみでの利用?
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4.マーケットの流通効率は十分高いか?
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データ保有者から個人へ（消費者へ）

• データ保有者から個人へ、対価無しにデータを
出すというのは、経済原理的には「不自然」な
動き

• データポータビリティ?
– 万能の解決策か?

• それ以外のインセンティブ
– 保有者へのレベニューリターン?

• 一般的なデータマーケットのケースはこれが一般的。
– それ以外のインセンティブ?データ解析が進展する

こと・・・など。
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データの流通コスト
• 流通に適した「標準的な」データに整形

するためのコストがかかる。
– 「標準」ID
– データモデル・形式
– 「標準」コード、オントロジーなど
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5.トラブルが起きたときにはどう解決するか?
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救済策のデザイン
• 簡便、臨機応変かつ秘密を守ることのできる紛争解決策が不可欠。
• ADR （Alternative Dispute Resolution、代替的紛争解決手続、裁

判外紛争解決手続）が有力候補の一つ
– IoT,AI時代のデータ活用WG等

• ADR（あっせん、調停、仲裁）の特徴
– ①手続的に簡便である・・・厳格な手続法はなく，臨機応変の処理を

行うことができる。
– ②解決までの時間が短い・・・訴訟手続では第一審で半年～２年程度

の時間を要することも少なくない。他方、ＡＤＲでは早期解決が期待
できる（目安は３回３ヶ月程度）。

– ③当事者による自律的解決・・・話し合いを旨とする手続である。他
方、中立な立場の専門家が仲介するため、法的妥当性も確保される。

– ④経済的である・・・例えば弁護士費用、鑑定費用などを要すること
なく解決に至るケースも少なくない。

– ⑤非公開・・・秘密を守りやすい。

公益財団法人 民間総合調停センターHPより抜粋
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情報銀行の位置づけ
• 市場では、信頼性の高いパーソナル情報を大量・確実に供給

できる重要なプレイヤーと期待。
• 信託した個人からは、信頼でき、効率的な運用を行ってくれ

る不可欠な代理人
• 新しい組織・機能として、まだ認知されていない。

– 認知度、信用度、社会的受容性を上げる必要がある。
– 役に立つことを証明する必要がある。

• 信託を通じてパーソナル情報の管理・運用を代行すると、楽。
• 費用も安い。

– 認証や監査の方法を、試行錯誤を通じて磨いて行く必要がある。
• 基礎となる技術を検証するのと同時に、「情報銀行業」への

エントリーバリアを低くする。
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